




























































































darauf  besinnen musste,  was damit  eigentlich gemeint   ist»  (Bruno Strecker,  Leiter  des Projekts 
Gr@mmis   2 ,  persönliche Mitteilung3). 






Unterricht  zu behandeln sind.  Denn hier  muss  eine  Auswahl  der  wichtigsten und  relevantesten 
Grammatikerscheinungen  getroffen  werden.  Gleichzeitig   kann  «gerade  der  Bereich  Deutsch  als 
Fremdsprache nicht [von Sprachveränderungen] absehen [...]» (Helbig  2004, S. 169 in Thiel 2007, 
S.  87).  Wie  genau auf   solche  Formen einzugehen  ist,   liegt   jedoch daran,  was die  anerkannten 
Grammatiken dazu sagen. Wenn sie zu einer Akzeptanz der Form tendieren, sollte man als DaF­
Lehrer   überlegen,   sie   in   den   Unterricht   mit   einzubeziehen.   Da   die   Grammatiken   aber   oft 
«hinterherhinken» (Cathrine Fabricius­Hansen,  Universität  Oslo,  persönliche Mitteilung),  müsste 
zudem auf  den Stand der Forschung geschaut werden. Letzten Endes ist es  auch interessant  zu 
hören,  was   normale  Muttersprachler   sagen,   denn   Sprache   und   sprachlicher  Wandel  werden   ja 
schließlich durch die Kommunikation im täglichen Leben beeinflusst. 
Die   oben   beschriebene   Methode   der   Betrachtung   von   Forschung   und   Grammatiken   sowie 

















mündliches  Deutsch   gesehen  wird.  Durch   ihre   «Funktion   als  öffentliches  Verständigungsmittel 
unterliegt   sie   (besonders   in   den   Bereichen   Grammatik,   Aussprache   und   Rechtschreibung) 
weitgehender Normierung, die über öffentliche Medien und Institutionen, vor allem aber durch das 
Bildungssystem kontrolliert  und vermittelt  wird» (Bußmann 2008, S. 680). Besondere dialektale 
Erscheinungen,   wie   z.B.   das   Berlinerische  ick  statt  ich,  werden   also   wegen   der   begrenzten 
Ausbreitung nicht zur Standardsprache gerechnet. Überregionale Erscheinungen wie ich, Haus und 
laufen sind jedoch zur Standardsprache zu rechnen. Da sie als «öffentliches Verständigungsmittel» 
(Bußmann   2008,   S.   680)   gilt,   ist   die   Beherrschung   der   Standardsprache   «Ziel   aller 
sprachdidaktischen Bemühungen» (Bußmann 2008, S, 680). Sowohl die Muttersprachler als auch 







Hier   dient  bekommen  «In  Verbindung  mit   dem  Partizip  eingebaut  [...]   zur  Beschreibung   des 
Geschehens   aus   der   Perspektive   des   Betroffenen,   weswegen   man   solche   Konstruktionen   als 
Rezipientenpassiv   (auch  bekommen­Passiv)   bezeichnet»   (Szczepaniak   2009,   S.   5f.).   Die 




konventionalisierte   Ausdrücke   für   manche   abstrakten   Konzepte   (Szczepaniak   2009,   S.   29). 
«Solche «Lücken» füllen Sprecher, indem sie Lexeme, die für konkrete Inhalte (Konzepte) stehen, 
auf kreative Weise für abstrakte Inhalte verwenden, also «zweckentfremden» (Heine et al. 1991, S. 
29)»   (Szczepaniak   2009,   S.   29).   Es   liegt   bei   einer   Grammatikalisierung   also   nicht   nur   eine 
«semantische Ausbleichung» (Szczepaniak 2009, S. 13) vor, sondern das Zeichen nimmt auch «eine 
neue,   grammatische   Funktion   an»   (Szczepaniak   2009,   S.   13).   Ein  Beispiel   ist   die   rheinische 
Verlaufsform (z.B. am Essen sein), die viele als eine neue Aspektkategorie des Deutschen sehen4. 






Ganzes wahr (Perfektivität),   ist die Grundidee der Kategorie «Aspekt»» (Thiel 2008, S.  5). Die 
Zweiteilung   Imperfektivität   und   Perfektivität   kann   auch   als   Innen­   bzw.   Außenperspektive 
bezeichnet werden, je nachdem ob die Handlung «von innen heraus ohne Fokus auf Anfangs­ und 














zum   anderen   durch   das   Vorhandensein   bzw.   Nicht­vorhandensein   vom   Präfix  ras­  
Abgeschlossenheit bzw. Nicht­Abgeschlossenheit zum Ausdruck bringt. Das Präfix  ras­  vermittelt 
eine Handlung, die abgeschlossen wird. In der Vergangenheit (­ol) hat sie (­a) Holz gespalten, und 








auf   einen  Anfangs­  oder  Endpunkt.  Laut  Reimann   ist  «Das  einzige,  was  momentan  gegen die 
Betrachtung   der   Verlaufsform   als   imperfektive   Aspektform   spricht,   [...]   ihre   (noch)   nicht 
vollständige  Grammatikalisierung»   (Reimann  1996,  S.  11   in  Thiel  2008,  S.  5).  Wie  wir   sehen 
werden, ist die IDS­Grammatik der Meinung, dass man auch bei einer Grammatikalisierung der 

























In 1a)  betont die Adveribalbestimmung  gerade  den Verlauf der Aussage.  1b) zeigt ein Beispiel 
dafür, wie der Kontext eine Rolle für die Verständigung spielt. In 1c) finden wir den am­Progressiv. 







weniger  dasselbe,  also den  Verlauf  einer  Handlung.  1d)  «beim Arbeiten  sein»,  besteht  aus  der 
Zusammenschmelzung   der   Präposition  bei  mit   dem   bestimmten   Artikel  dem   +  einem 
substantivierten   Infinitiv   +   der   finiten   Form   von  sein.  Zu   dieser   Form   gibt   es   ebenfalls 
unterschiedliche Meinungen, die in dieser Arbeit auch kurz angesprochen werden. In 1e) finden wir 
die Variante dabei + die finite Form von sein + zu­Infinitiv, eine Konstruktion, die in der deutschen 
Sprache voll  grammatikalisiert  und aufgenommen ist.  Unter  Nummer 1f)  steht,  ähnlich wie die 
Konstruktionen   in   1c)   und   1d),   noch   eine   präpositionale   Progressivkonstruktion:  Im  als 
Verschmelzung von  in  und dem bestimmten Artikel  dem +  ein Positions­ oder Bewegungsverb. 
Diese Form scheint sehr restriktiv zu sein und wird in dieser Arbeit nicht näher behandelt. Als eine 
letzte Art von Verlaufsform scheint der sogenannte Absentiv in 1g). Dieser besteht aus der finiten 











Form,   in   unserem  Fall   die  am­Konstruktion,   gelegt  werden   soll,  müssen   die  Arbeiten   einiger 






mit   dem   Niederländischen,   Englischen   und   Italienischen».   Beim   Behandeln   der   deutschen 
Konstruktion bezieht er sich unter anderem auf Karen Ebert  (1996), die die Konstruktion etwas 
genauer  untersucht hat.  Sie  beide kommen zu  der  Schlussfolgerung,  «dass  keine  der  deutschen 
Progressiv­Konstruktionen schon vollständig grammatikalisiert ist, die am­Konstruktion jedoch auf 
dem Wege dorthin am weitesten fortgeschritten scheint» (Krause 1997, S. 7), eine Schlussfolgerung 











alle  erfüllt   sein  müssen,  bevor von einer sprachlichen Neuerung gesprochen werden kann.  Laut 
Thiel erfüllt die am­Konstruktion alle diese Punkte (auf die Punkte kommen wir noch zurück) und 
muss deswegen zur Standardsprache gerechnet werden. Gunhild Simon vergleicht in ihrem Artikel 








Krause   behauptet,   dass   «solche   Formen   [die   verschiedenen   Progressiv­Formen]   nun   durchaus 





erwähnt  Krause  Leiss,   die   die  am­Konstruktion   nur   am  Rande   und   nur   im  Hinblick   auf   das 
Englische erwähnt. Dies ist laut Krause erstaunlich, da sich Leiss «differenziert mit Aspekt und 
















































auf   einer   Ebene   und   im  Umkehrschluss   verhält   es   sich  mit   imperfektiven   Verben   und   dem 
indefiniten Artikel ebenso» (Leiss 2002c, S. 49 in Thiel 2008, S. 5). Die Artikelsprache Deutsch 
besitzt also den bestimmten oder unbestimmten Artikel, um die Definitheit festzulegen. Seit dem 
Althochdeutschen   ist   aber  dieses  System dabei   zusammenzubrechen   (Thiel  2008,  S.   6).  Davor 
wurde durch die Informationsstruktur bzw. Thema­Rhema­Struktur eines Textes die Definitheit klar 
zum  Ausdruck   gebracht.   «Das  Thema   verfügt  über   das  Merkmal   der  Definitheit,   das  Rhema 
hingegen über  das  der   Indefinitheit»   (Leiss  2002a,  S.  21  in Thiel  S.  5).   Informationen,  die   im 
Rhema­Bereich standen, wurden also als indefinit gesehen, während die Informationen im Thema­
Bereich als definit betrachtet wurden. Wenn an der Stelle des Rhemas eine definite Aussage stehen 







eine   Sprache   immer   ein   funktionsfähiges  Aspekt­   oder  Artikelsystem   haben   sollte   (wie   oben 
erwähnt), ist es logisch, dass das Deutsche das defektive Artikelsystem durch eine funktionsfähige 







In   dem   Artikel   «Gerundium   oder   Verb­Substantivierung?»   geht   Gunhild   Simon   auf   die 
verschiedenen Verbformen ein, die im Deutschen Gleichzeitigkeit ausdrücken. Laut ihr gibt es dafür 
































Entwicklung   der  am­Verlaufsform.   Wie   der   Titel   besagt,   muss   auch   auf   die 












letzter   Zeit   immer   stärker   zu   einem   entscheidenden   definitorischen   Merkmal   von 
Grammatikalisierung avanciert [ist]» (Van Pottelberge 2005, S. 173), ist die Gradualität, also die 








dann  zurück,   so  dass  nur  der   zeitliche  Verlauf  übrig  bleibt   (Bybee  et   al.   1994,  S.   25   in  Van 
Pottelberge 2005, S. 173). Ausschlaggebend ist dabei die Tatsache, dass die Präposition an sowohl 
eine   räumliche   (z.B.   an   dem   Fluss)  als   auch   eine   zeitliche   (z.B.   an   diesem   Tag) 




worden, mit  sein  als Hilfsverb und «am  + substantivierter Infinitiv» als infinitem Verbteil» (Van 
Pottelberge   2005,   S.   176).   Dadurch   aber,   dass   seit   alters   her   neben   der   konkret­räumlichen 
Bedeutung auch eine abstrakte oder grammatische Verwendung möglich war ­ «die sich nicht auf 
eine   lokative   Bedeutung   zurückführen   [lässt]   (z.B.   schon   im   Althochdeutschen   und   im 

















des   substantivierten   Infinitivs   auf   die   stattfindende.  Mit   dem  Infinitiv   lässt   sich  «deshalb  viel 
deutlicher   die   Dauer   eines   Vorgangs   bezeichnen»   (Van   Pottelberge   2005,   S.   178).   Die 
Substantivierung des Infinitivs ist bei jedem Verb möglich, die Bildung des am­Progressivs bei allen 
Verben allerdings nicht9. Das Resultat der Substantivierung hat, wie erwähnt, die Bedeutung eines 
Verlaufs  /  Vorgangs.  Dass die  frühesten Progressivbelege einen Verlauf zum Ausdruck gebracht 










Infinitiven,  Restriktionen,   die   die  am­Konstruktion   dann   erbt   (Van   Pottelberge   2005,   S.   180). 
Pluralbildung, zum Beispiel, ist weder bei substantivierten Infinitiven, noch in der am­Verlaufsform 









oder   eine  Präpositionalphrase   angeschlossenes  Attribut   ist   «typischerweise   [ein]  Aktant[...]   des 
substantivierten Verbs» (Van Pottelberge 2005, S. 180). Das reale Vorkommen dieser zwei Formen 
ist   allerdings   von   Varietät   zu   Varietät,   bzw.   von   Sprache   zu   Sprache,   frequenziell   sehr 
unterschiedlich. Da das Thema für diese Aufgabe sich auf die deutsche Progressiv­Form beschränkt, 
wird hier auf die niederländische Form nicht näher eingegangen. Objektsgenitiv bei der deutschen 
am­Form   kommt   laut   Van   Pottelberge   in   der   Bundesrepublik   Deutschland   selten   vor10.   In 
österreichischen   und   schweizerischen   Zeitungen   lässt   es   sich   aber   problemlos   belegen   (Van 
Pottelberge 2005, S. 180). Ein älteres Beispiel aus der Schweiz lautet:
1) Und während sie am Werweisen [= verweißen «hin und her raten»], wie sie überwinden 

























Die Präpositionalphrase  auf eine Voranfrage  in 3) hängt vom Substantiv  Antwort  ab,  steht aber 
diskontinuierlich vor dem Substantiv» (Van Pottelberge 2005, SS. 181f.). 





Im   19.   Jahrhundert   hat   in   der   niederländischen  aan­het­Konstruktion   eine   Reanalyse   des 
substantivierten   Infinitivs   als   eine   periphrastische   Verbform   stattgefunden.   «Wie   jede 
periphrastische Verbform konnte dann auch diese Konstruktion ein direktes Objekt regieren» (Van 
Pottelberge 2005, S. 182). Das Genitivobjekt, das wohl eine nominale Eigenschaft ist, wurde aber 
weiterhin,   zeitlich   parallell   zu   Akkusativobjekten,   verwendet.   Das   Vorkommen   von 
Genitivattributen in der niederländischen Progressiv­Form war allerdings immer sehr selten, und 
seit dem 20. Jahrhundert kommt es nicht mehr vor (Van Pottelberge 2005, S. 183). «Die Seltenheit 
des   Objektsgenitivs   hat   vermutlich   die   Objektentwicklung,   d.h.   die   Reanalyse   der   aan­het­
Konstruktion   als   periphrastische   Verbform,   gefördert;   ein   Genitivattribut   macht   den 
substantivischen Charakter  des   substantivierten   Infinitivs   ja  besser  erkennbar»   (Van Pottelberge 
2005, S. 183). 
Beim deutschen  am­Progressiv  ist  es   im Hinblick auf  die  Akkusativ­Verwendung nicht  so weit 










Neben den zwei  Varianten des  am­Progressivs mit  und ohne Akkusativobjekt gibt es auch eine 
Zwischen­Variante mit pronominalem Akkusativobjekt. Dies wird Van Pottelberge zufolge in der 
überregionalen Umgangssprache beobachtet:
6)  Ob   hier   früher   andere  Misshandlungen   stattgefunden   haben,  das   sind  wir   noch  am 
Abklären.  (Hörbeleg  aus  einem Fernsehinterview;  Ebert  1996,  S.  20   in  Van  Pottelberge 
2005, S. 184).




















Um   zum   Schluss   auf   die   anfangs   erwähnte   Grammatikalisierungsfrage   zurückzukommen, 
konkludiert  Van Pottelberge damit,  dass «die Bezeichnung «Grammatikalisierung» die bisherige 
Entwicklung   richtig   zusammen[fasst]   [...]   aber   in   diesem   Fall   nur   bedingt   von   einer 








ebenfalls  kein gradueller  Prozess, sondern eine abrupte Neuerung, die sich aber graduell  in der 
Sprachgemeinschaft und damit auch graduell in der Zeit verbreitet hat» (Van Pottelberge 2005, S. 





Bürgern   nicht   gelesen.  Die  Grammatiken   gelten   jedoch   für   viele   als   sprachliche,   normierende 
Nachschlagewerke,  die  bei  Unsicherheiten zur  Hilfe  genommen werden,  wie z.B.  Duden – Die  
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Grammatik.  Die  Duden­Grammatik  «beschreibt  den  Bau  der  deutschen  Gegenwartssprache  von 
Lauten und Buchstaben ausgehend bis hin zu Texten und Gesprächen, [und] entspricht dem neusten 


















diese  Fragen   sind  wichtig   für   den  Deutschunterricht   und  die  Entscheidung,   inwieweit   bzw.   in 
welchem   Ausmaß   die   Form   ein   Teil   des   norwegischen   Deutschunterrichts   werden   soll.  Die 
Grammatiken, die unten näher angeschaut werden, sind  Duden,  Band 4, Die Grammatik  (2006); 
Duden, Band 9, Richtiges und gutes Deutsch (2007 und 2001­Ausgabe); Deutsche Grammatik. Ein  




(1997)   von  Zifonun   et   al.;  Handbuch   der   deutschen  Grammatik  (1990)   von  Hentschel/Weydt; 
Wahrig,   Grammatik   der   deutschen   Sprache  (2005)   von   Götze/Hess­Lüttich   und   zuletzt   zwei 




Form   von  sein  als   «eine   Verlaufsform   (Progressivkonstruktion),   die   mit   der   englischen 
Progressivform   (be   dancing)  zu   vergleichen   ist,   im   Gegensatz   zu   dieser   jedoch   nicht   voll 
grammatikalisiert   ist»   (Fabricius­Hansen   2006,   S.   434).   «Sie   wird   vorzugsweise   bei 
Tätigkeitsverben   ohne   Ergänzungen   verwendet   und   ist   in   der   gesprochenen   Sprache  weiter 
verbreitet als in der Standardschriftsprache (meine Hervorhebung)» (Krause 2002, Zifonun et al. 
1997, S. 1877­1880 in Fabricius­Hansen, 2006, S. 434). Dies muss also heißen, dass die Form zu 








In  Duden,  Band  9,  Richtiges  und gutes  Deutsch  (2007),  kommt  die  am­Konstruktion  auch zur 
Sprache. Ähnlich wie in  Duden,  Band 4, wird am  auch hier zur gesprochenen Sprache gerechnet, 
während sie  beim  und  im  auch im geschriebenen Deutsch für üblich halten: «Dagegen gehört die 
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Verlaufsform mit  am vorwiegend der gesprochenen Sprache an:  am Arbeiten, am Weggehen sein. 









aber   von   den   FVG   getrennt   und   als   «Verlaufsform»   (oder   «Progressiv»   ­   in   Analogie   zum 
Englischen)   bezeichnet.»   (Helbig/Buscha   2001,   S.   80).  Bei   der   Satzbildung   unterliegt   die 
















Wie   wir   bei   Van   Pottelberge   jedoch   gesehen   haben,   ist   die  am­Form   mit   Genitivobjekt 
grammatikalisch richtig und kommt in einigen Varietäten des Deutschen sogar oft vor. 
4.4. Grundriss der deutschen Grammatik (1999) von Eisenberg
Peter  Eisenberg  kommt   in   dem  Buch  Grundriss   der   deutschen  Grammatik  auf   das  Thema  zu 
sprechen. Unter Punkt 4.1 listet er «Die Menge der Verbformen» (Eisenberg 1999, S. 100) auf, wo 
unter   anderem   auch   die   Infinitive,   die   durch  Konversion   zu  Verlaufsformen  werden,   genannt 
werden:   «[...],   die   Infinitive   zu  Verlaufsformen   (am  Herumstehen,  Nichtstun,   Saubermachen)» 
(Eisenberg 1999, S. 100). Später im Buch wird das Thema in dem Kapitel über «Verschmelzungen» 
erwähnt.   Hier   geht   es   um   den   Grammatikalisierungsgrad   der   verschiedenen   verschmolzenen 
Präpositionen,  wie z.B.  am,  im, vom,  beim  und  zum.  Die grammatikalisierten Verschmelzungen 
lassen   sich   in   zwei  Hauptgruppen  unterteilen   (Eisenberg  1999,  S.   197).  Zu  der   einen  Gruppe 
gehören die Verschmelzungen, die «in der Regel bei keiner Verwendung einer Wortfolge äquivalent 
[sind][...]   (im,   am  usw.)»   (Eisenberg   1999,   S.   197).   Diese   unterliegen   dem   höchsten 
Grammatikalisierungsgrad.   Den   niedrigeren   Grammatikalisierungsgrad   haben   die 
Verschmelzungen, die «in bestimmten Vorkommen durch eine Wortfolge ersetzt werden [können], 
ohne daß sich die Bedeutung ändert» (Eisenberg 1999, S. 197). Zum Beispiel sind «Luise stellt sich 




Adjektivparadigmas   bildet»   (Eisenberg   1999,   S.   198),   z.B.  am  schönsten,   und   dann   in   der 
Verlaufsform   des  Verbs,   z.B.  am  singen,   den   höchsten  Grammatikalisierungsgrad.  Am  in   der 
Verlaufsform   hat   laut   Eisenberg   eine   «Konstruktionsbedeutung»,   worunter   eine   grammatische 
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Bedeutung   zu   verstehen   ist.  Die   grammatischen  Bedeutungswörter  werden   auch  Synsemantika 
genannt, Wörter, die alleinstehend keine lexikalische Bedeutung tragen. (Bußmann 2008, S. 709) 
Die   ähnliche   Verlaufsform   mit  beim,  z.B.  beim  Lesen,  hat   einen   geringeren 
Grammatikalisierungsgrad.  Hier  wird  «ein   lexikalischer  Bedeutungsrest   erkennbar»   [und]  «eine 
lokalistische Interpretation der Verschmelzung ist ohne weiteres möglich» (Eisenberg 1999, S. 198, 
vgl. auch Gunhild Simon oben). Eine solche lokalistische Interpretation ist bei  am nicht der Fall, 
vgl.   auch   der   Abschnitt   zu   Van   Pottelberge.   Noch   ein   Argument,   das   gegen   einen   hohen 
Grammatikalisierungsgrad der beim­Form spricht, ist der Erweiterungsmöglichkeit der Phrase, z.B. 
beim stillen Angeln. Bei am würde das nicht gehen: *am lauten singen. Schließlich drückt sich die 
geringe   Grammatikalisierung   der  beim­Form   durch   die   Großschreibung   des   substantivierten 
Infinitivs aus. Der substantivierte Infinitiv in der am­Form wird laut Eisenberg aufgrund des hohen 







also Binnenperspektive vor,  Grenzen werden nicht sichtbar» (Zifonun et al.  1997, S.  1877).  Ein 
Beispiel von Zifonun, S. 1877: «Während die Piraten noch auf einer Insel am Feiern sind, läuft die 
«Neptun» mit den alten und neuen Herren wieder aus mit Kurs auf Spanien.» Hier macht die am­
Form  das   Feiern  zu   einem   deutlich   imperfektiven   Prozess,   das   als   Gegenstück   zu   dem 
««inzidierenden» perfektiven Ereignis» (Zifonun et al. 1997, S. 1877) auslaufen steht. 
Inwieweit die am­Konstruktion als eine neue Aspektkategorie des Deutschen gesehen werden kann, 
ist   umstritten.   Barbara   Thiel   argumentiert   dafür,   während   die   IDS­Grammatik   zu   der 
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Schlussfolgerung   kommt,   dass   das   nicht   der   Fall   sein   kann.   Das   Kriterium,   dass   die  am­








Die   IDS­Grammatik   geht  weiter   auf   die  Grammatikalisierungsfrage   der  Konstruktion   ein   und 
erwähnt Argumente für und gegen eine nominale Analyse des substantivierten Infinitivs. Für eine 
nominale Analyse spricht unter anderem die Tatsache, dass am + Infinitiv, im Gegensatz zu beim + 
Infinitiv,  nicht  «als  frei  hinzusetzbares Adverbiale   im Sinne von  während  + Infinitiv erscheint» 
(Zifonun et al. 1997, S. 1878) :
1) Man beobachtete   ihn  beim Kochen/*am Kochen.  (Beispiel  von Zifonun et  al.  1997,  S. 
1878). 






kann   z.B.   nicht   durch   ein   weiteres   Attribut   erweitert   werden,   was   mit   einem   «normalen» 
substantivierten Infinitiv kein Problem ist: 
2) *am schönen Feiern – das schöne Feiern









mentale   Zustände   (wissen,   hassen)   oder   (nicht­kontrollierte)   Wahrnehmungsvorgänge   (sehen,  
hören) bezeichnen, sind ausgeschlossen.» (Zifonun et al. 1997, S. 1880).
4.6. Handbuch der deutschen Grammatik (1990) von Hentschel/Weydt




Hentschel/Weydt  argumentieren  dafür,  dass  die  am­Konstruktion  zum Aspekt  gerechnet  werden 
kann, indem sie «die oft vorgeschlagene Ersetzung durch eine normale Tempusbildung + gerade»  
(Hentschel/Weydt 1990, S. 38)  verwerfen. Denn diese Ersetzung ist «keineswegs immer möglich, 













Gr@mmis  habe  ich beim Eingeben vieler  der  Progressiv­Relatierten Wörter  nichts  zum Thema 





















diese Variante kaum zu finden (nur vereinzelt   in Bayern und  im Norden Deutschlands).  Dieser 





wie   der   durchschnittliche  Bürger,   der   sich   nicht   unbedingt  gut   in   der   Theorie   der   deutschen 
Grammatik auskennt, zu der  am­Verlaufsform steht. Da die Zeit für eine offizielle Umfrage mit 
Fragebogen u.ä. zu knapp wäre, habe ich das Thema einfach mündlich zur Sprache gebracht, wenn 
sich   die   Gelegenheit   ergab.   Man   bekommt   dadurch   zumindest   ein   Gefühl   dafür,   wie   die 
Muttersprachler zu der Form stehen.  








































gehobenes  Deutsch,  während  er  «am Lesen»,  wie  oben  schon erwähnt,  eher   zur  gesprochenen 
Sprache rechnet.
Diese Befunde stimmen im Großen und Ganzen damit überein, was auch bei der Untersuchung der 
Universität  Augsburg   herausgefunden  wurde,   nämlich   dass   die   neutrale   Form   ohne  Objekt   in 




Im   neuen   Lehrplan   für   Fremdsprachenunterricht,   LK06,   ausgearbeitet   vom   norwegischen 
Ministerium   für  Bildung   und   Forschung   (Kunnskapsdepartementet),  stehen   drei  Hauptbereiche 
aufgelistet   unter   dem   Punkt   «Kompetenzziele   des   Faches»   (Kompetansemål   i   faget): 
«Sprachenlernen»,   «Kommunikation»   und   «Sprache,   Kultur   und   Gesellschaft»   (Språklæring, 





      2a)   «an   einfachen,   spontanen  Gesprächssituationen   teilnehmen»   (delta   i   enkle,   spontane  
samtalesituasjoner)








die   obigen   Punkte   zusammen.   Digitale  Werkzeuge   verwenden   zu   können   ist   einer   von   fünf 
grundlegenden   Fertigkeiten,   die   in   jedes   Schulfach   als   Kompetenzziele   integriert   sind.   Im 
Fremdsprachenunterricht   soll   dieses   Wissen   «dem   Lernprozess   durch   die   Möglichkeit   der 
Begegnung  mit   authentischer  Sprache  und durch die  Anwendung der  Sprache   in  authentischen 
Kommunikationssituationen  wertvolle  Dimensionen   zuführen»18.  In   der   heutigen  digitalen  Welt 
haben die Schüler eine große Möglichkeit, in direkten Kontakt mit der Fremdsprache zu kommen. 
Netzzeitungen,   Blogs   und   Chatmöglichkeiten   sind   einige   Beispiele.   Als   Hilfsmittel   für   das 
Einsammeln  von   Informationen,  natürlich mit   einem kritischen  Blick auf  die  Quellen,   hat   das 
Internet sehr hohen Wert. Gunn Elin Heimark schreibt in ihrem Artikel «IKT und Kulturkompetenz 
in  den  Fächern  Deutsch  und  Französisch   in   der  norwegischen  Sekundarstufe   I»:  «mithilfe  der 
Technologie können die Schüler auf eine motivierende und effektive Art und Weise direkte und 























verstehen?  Einige   Betrachtungen   vom   Fachdidaktik­   und   Praxisfeld)   hat   Heimark   einigen 
Französischlehrern   die   Frage   gestellt,   was   sie   unter   «praktische   Annäherung»   in   der   2. 
Fremdsprache verstehen.  Die Lehrer sagten, dass für sie Stichwörter wie «Kommunikation» und 
«die   praktische   Verwendung»   der   Sprache   wichtig   sind   (Heimark   2007,   S.   51).   Ein   Lehrer 





abhängig   sind.   Dass   Kommunikation,   sowohl   schriftlich   als   auch   mündlich,   als   ein   eigenes 
Kompetenzziel steht, bedeutet, dass dies ein wichtiger Teil des Unterrichts ist. Wie aus den oben 
erwähnten   Zielen   ersichtlich   wird,   müssen   die   Schüler   ihre   Sprache   in   gewissem   Grad   der 
Kommunikationssituation anpassen können.  Dies heißt, dass sie z.B. lernen müssen, wie formelle 
Briefe geschrieben werden aber genauso gut das Chatten beherrschen sollen. Das Chatten deckt das 
Ziel  «an einfachen,  spontanen Gesprächssituationen  teilzunehmen» ab und auch die  sprachliche 
Anpassungsforderung in dem zweiten erwähnten Ziel.  Hier zeigt sich wieder die Bedeutung und 
Aktualität der am­Konstruktion. Wie wir gesehen haben, ist es umstritten, inwieweit diese Form als 





eine  Sprachkompetenz,  die  nicht  unbedingt  der  Norm entspricht,   denn   sie  müssen  auch einige 
Formen   verstehen,   die   möglicherweise   außerhalb   der   vollakzeptierten   und   aufgenommenen 
Sprachformen   liegen,   in   unserem Fall   die  am­Form.  Wenn   sie   außerdem  lernen,  wann  und   in 
welchen  Fällen   sie   selber   diese  Formen  verwenden  können,   deutet   dies   auf   ein   noch  höheres 
Erreichen   des   Kompetenzziels   hin.   Für   den  Unterricht   bedeutet   das,   dass   die   am   häufigsten 
verwendeten, in unserem Fall kommunikativen Ausdrucksmöglichkeiten ein Teil der Lernziele sein 
müssen.  Besonders wichtig ist  es, wie schon erwähnt, dass die Schüler  die frequentesten dieser 
Formen verstehen. 
Das nächste Ziel, «über Sprache und geographische Verhältnisse im Sprachgebiet reden zu können», 







Sprache   danach   anzupassen,   wird   auch   vom   Europäischen   Sprachenportfolio   unterstützt.   Das 
Sprachenportfolio   ist   «ein  didaktisches  Werkzeug   zum Sprachenlernen»20,   das   im Auftrag  vom 














«Ich   kann   einfache  Telefongespräche   führen,   zum Beispiel   kann   ich   sagen,  wer   ich   bin,   nach 























Konstruktionen mit  einem kursiven   (durativen)  Aspekt   (z.B.  «Drive   (på)   (med)  å   (og)...»  oder 
«Holde på (med) å» (Faarlund et al. 1997, S. 647)), aber eine systematische Gliederung in Verbpaare 
(Imperfektiv   ­   Perfektiv),   die   laut   Leiss   1992   vorliegen  muss,   um   von   einer   grammatischen 
Kategorie des Aspekts reden zu können, gibt es im Norwegischen nicht. 
Sprachphänomene, die man von der eigenen Muttersprache nicht kennt, fallen beim Erwerb einer 







es   laut  Thiel,   den  am­Progressiv  zu  behandeln.  Eine   frühere  Einführung  würde  eine  zu  große 
kognitive Leistung verlangen. 
Ich   möchte   mich   an   dieser   Stelle   Thiel   anschließen.   Mit   einer   genaueren   Einführung   der 


















Forschern   ein   großes   Interesse   für   das   Thema   besteht,   ist   nicht   zu   bezweifeln.   Einige   ihrer 
Ergebnisse haben auch in Grammatiken ihren Platz bekommen, was darauf hindeutet, dass auch 
dieses Sprachphänomen als wichtig und relevant angesehen wird, und dass die Form in der Sprache 
langsam Akzeptanz findet.  Dies  wird auch  in Grammatiken explizit  ausgedrückt,   indem sie  die 
Form z.B. als «teilweise schon [...] standardsprachlich an[...]sehen» (Wermke, Klosa et al. 2007, S. 
62). Dass die Form jedoch häufiger  in der mündlichen als der schriftlichen Sprache vorkommt, 
können sowohl die  Grammatiken (wie z.B.  Duden,  Band 4,  2006)  als  auch meine Informanten 




Hinterkopf   fest.  Gemeinsam für  die  allermeisten  von  ihnen war  aber,  dass   sie  die  Form (ohne 




Meinung nach richtig  und wichtig.  Da Kommunikation im Unterricht ein so wichtiger Teil  des 











wird.  Auch   in   diesem  Bereich   könnte   also  Stand   der   Forschung,   die  Grammatiken   sowie   die 
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